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 ザ ス 基 準
⑴ ザ ス 基 準
ザスの情動の意識障害の指標は次のようなものである。この意識障害の概念











































） Sass, Tiefegreifende Bewusstseinsstoerung, in：Kroeber, Doelling, Leygraf, Sass
（Hers.）, Handbuch der Forensische Psychiatrie 2, 2011, S. 343ff.；ders., Affektdelikte,
Nervenarzt 54（1983）, S.557ff.（抄訳として岡島美朗「情動犯罪」法と精神科医療（1997
年）134頁以下）；ders., Handelt es sich bei der Beurteilung von Affektdelikten um ein



















） Ziegert, Die Affekttat zwischenWertung undWillkür. In：Sass（Hrsg.）, Affektdelikte,
1993, S.43.
） Rasch u. Konrad, Forensische Psychiatrie. 4. Auflage, 2013, S.374ff. Rasch と Konrad は，
情動爆発に至るまでに現れる抑うつ的な気分を重視して，情動による責任能力を判断す
る。
） Vgl., Haas, Die Zurechnung zur Schuld bei Affekttaten：zugleich eine Anmerkung
zum Urteil des BGH vom 29.10. 2008 - 2 StR 349/08）, Festschrift für Krey, 2010, S.130.
） H. Schoech, Die Schuldfaeigkeit. In：Kröber, Dölling, Leygraf und Sass（Hrsg.）,
Handbuch der Forensischen Psychiatrie：Band 1 Strafrechtliche Grundlagen der
Forensischen Psychiatrie, 2007, S.116ff., S.118.
	） ドイツの鑑定例を得ることは非常に困難であるが，Nedopil と Krupinski はいくつか
の鑑定例を公表している。Nedopil, Krupinski, Beispiel-Gutachten aus der Forensischen









































































































































Nedopil, Mueller, Forensische Psychiatrie, a.a.O., S.285f．

） Nedopil, Mueller, Forensische Psychiatrie, a.a.O., S.284.
10） BGH StV 1988,57, 58.
11） BGHNStZ 1995, 539. この判決については友田博之「健常人の情動に関する一考察⑵」
法学雑誌 53巻 1号（2006年）130 頁以下参照。
12 Janzarik, Steuerung und Entscheidung, deviante Struktrierung und Selbstkorrum-
prierung im Vorfeld affective akzentuierter Delikte, in：Sass（Hrsg.）, Affektdelikte,
1993, S. 57, 60, Rauch, Ueber die Schuldfaeigkeit von Affektaetern, in：Sass（Hrsg.）,
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Affektdelikten, StV 1995, S.381, 385, 389.
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§§ 20, 21 StGB, NStZ 2001, S.1ff., Nedopil, Mueller, Forensische Psychiatrie, a.a.O., S.284.
Schneider, Frister, Olzen, Begutachtung psychischer Stoerungen, 3.Aufl., 2015, S. 139.






ない突発的行為をあげる。Maatz, Die alkoholisierte Affekttaeter-Bedeutung für die




なるので，留保が必要である。Marneros, Affekttaten und Impulstaten 2007, S.134. なお，
死体の処分を犯行後の合理的行動ととらえた原判決に対して，すぐに発見されるような
死体の処分がはたして合理的な行動といえるか疑問があるとしたものとして，BGH,























とする。BGHSt. 53. 31（Urteil v. 29. Oktober 2008-2 StR 349/08. この判決について，




2011-2 StR 502/11. しかし，原因において自由な行為の理論が適用される場合以外に，
このような要件を課し，それがみたされない場合に，本来認められるべき情動による意
識障害を否定することは責任主義に反する。この要件については，拙稿・情動行為と責
任能力（1991 年）85 頁以下，友田博之「健常人の情動に関する一考察⑴」法学雑誌 52
巻 4 号（2006年）776頁以下参照。




























































18） BGH, Beschl. v. 31.1. 2007-5 StR 504/06.
19） BGH, Beschl. v. 15. 3. 2007-5 StR 76/07.


























21） Vgl. BGH NStZ 2007, 696（目的的な行為があっても高度の情動は否定されないとする
もの）.
22） BGH NStZ-RR 2008, 105, 106. 記憶の存在の自白との不一致の場合。
23） 原則として精神鑑定が必要であるとするものとして，Schnoor, Eine empirische Unter-









に基づいている。また，ドイツ刑法 20 条及び 21 条の生物学的要素のうち，情
動行為で問題となる意識障害には，重大な精神的偏倚と異なり，重大なという
情動行為と意識障害（林美月子) 121
24） Frister, Zur Beurteilung der Schuldfähigkeit und den Möglichkeiten（partieller）
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する。Foerster und Venzlaff, Die Ztiefgreifende bewusstseinsstoerung[und andere
affektive Ausnahmezustaende, in：Venzlaff und Foerster, Psychiatrishe Begutachtung,




（BGH NStZ 2002, 28）や，複数の鑑定が異なる結論となった場合には，自己の精神医学
的知識が十分である場合以外はさらに鑑定を行うべきとする判例（BGH, Urt. v. 7. 2.
1980-4St R 680/79）に従う。Detter, Die BGH-Rechtsprechng zur Schuldfaehigkeisbeur-
teilung bei Gewalttaten in Paarbeziehung, in：Barton（Hrsg.）, Beziehungsgewalt und
Verfahren, 2004, S.187ff., S.195, S.215ff. これらの点については，拙稿「責任能力と法律判
断」松尾浩也先生古稀祝賀論文集上巻（1998 年）321 頁参照。
25） Sander,Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Affekt, insbesondere zur
insoweit erforderlichen Beweiswuerdigung, Festschurift für Ulrich Eisenberg zum 70.
Geburtstag, 2009, S.365,369.
26） Sander, a.a.O., S.366, BGHR StGB § 21 Affekt 11.





























28） Schiffer, a.a.O., S.294．
29） Schiffer, a.a.O., S.296.
30） Schiffer, a.a.O., S.297.
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34） Marneros, Affektaten und Impulstaten, 2007.
35） Marneros, a.a.O., S.138.
36） Marneros, a.a.O., S.145.
37） Marneros, a.a.O., S.145, 146.
38） Marneros, a.a.O., S.146.


























40） Marneros, a.a.O., S.146.
41） Marneros, a.a.O., S.146, 147.



























43） Marneros, a.a.O., S.134, 149.
44） Marneros, a.a.O., S.132.
















いうドイツ刑法 20 条，21 条の生物学的要素の判断に当たっても，DSM や
ICDの基準がまず用いられるべきとしているのであるから，意識障害のほか
に，Akute Belastungereaktion，すなわち ICD-10 の急性ストレス反応を検討
すべきことは当然であろう。重度ストレス反応及び適応障害のひとつとしての





46） Marneros, a.a.O., S.148.
47） Nedopil, Mueller, Forensische Psychiatrie, a.a.O., S.282.
48） Boetticher, Nedopil, Bosinski, Sass, Mindestanforderungen für Schuldfaehigkeit, NStZ
2005, S.58. なお，その後，再犯予測を含む危険性の判断についても最少要件が示された。
Boetticher, Kroeber, Mueller-Isberner, Boehm, Mueller-Metz, Wolf, Mindestanforder-
ungen bei Prognosegutachten, NStZ 2006, S.537ff. この最少要件の紹介として山中友里
「ドイツにおける責任能力鑑定と触法精神障害者の処遇 人格障害者対策を中心に 」中
























最近の動向」精神神経学雑誌 115巻 1号（2013 年）49 頁以下，鈴木友理子「ICD 分類
の改定に向けてストレス 関連障害の動向 」精神神経学雑誌 115巻 1号（2013 年）69
頁以下，高橋三郎・大野裕監訳・DSM-5 精神疾患の診断・統計マニュアル（2014年）
278 頁以下。
50） Nedopil, Mueller, Forensische Psychiatrie, a.a.O., S.283.
51） Sass, Tiefegreifende Bewusstseinsstoerung, S.368f. なお，将来のヨーロッパ統一刑法
典の責任無能力規定について，「病的精神障害」と「その他の重大な精神障害」を生物学
的要件とし，情動は「その他の重大な精神障害」に含まれるとすべきことを提案するも
のとして，Juház, Die strafrechtliche Schuldfaehigkeit, Vorschlag für eine zukuenftige




























52） Schneider, Frister,Olzen, Begutachtung psychischer Stoerungen, 2006, S.133. なお，一
般人への危険性は示されていないため治療処分には付されていない。
53） Sass, Affektdelikte, a.a.O., S.566.


























55） 大阪高判平成 11 年 10 月 7日判タ 1064 号 234頁。
56） この点について批判するものとして，友田博之「健常人の情動に関する一考察（四・






















58） 東京地判平成 16年 11 月 26 日最高裁HP, TKC 28105243．





幼少時に被害者から性的暴行を受けた被告人が，約 10 年後に被害者ら 3名を突き刺し，
2名を殺害した事案で，被告人の PTSD様の症状を認めたものの完全責任能力としたも
の，山形地判平成 19 年 5 月 23日判時 1976 号 146頁，被害者である夫から DVを受け
ていた被告人が離婚後，被害者からの電話によってフラッシュバックをおこし，歳の
長男を絞殺したのちに自殺を企てた事案で心神耗弱としたもの，静岡地判平成 22 年 10
月 21日最高裁HP，等がある。なお，被害者の供述の信用性の評価に PTSD診断を用い


























































63） 東京高判平成 22 年 6月 22日判タ 1357号 234頁以下。
64） 第一審判決について，同様に考えるものとして，吉川真里「情動犯罪についての一考
















































































































































































































69） 最判昭和 58 年 7 月 8日刑集 37巻 6 号 609 頁。
























71） 大阪刑事実務研究会「裁判員裁判における法律概念に関する諸問題⑭ 責任能力 1⑵」
判タ 1372号 85 頁，86頁。
72） 大阪刑事実務研究会・前掲論文 80 頁以下。同研究会が，法律的疾病概念を本文に述べ
たのとは逆の方向で解釈し，統合失調症と診断され，犯行時に治癒していないと見られ
る場合であっても，刑法 39 条の精神の障害にあたらないと判断されることもあり得ると
していることには疑問がある。
